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VISTO: Bl Informe N° 282-201 8/GOB.REG.HVCA/ST—PAD/mamch, con Doc. N°
869196 y Exp. N° 661479; Expediente Administrativo N° 842-201 6/GOB.REG-HVCA/STPAD; y demis
documentacién adjunta en nueve (09) folios, (03) anillados mis un (01) tomoy; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XTIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Orginica de Gobiernos Regionales-; y, el Articulo
Unico de Ia Ley N 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién Politica del
Perti respecto de que los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante Oficio N° 682-2014/ GOB.REG.HVCA/OCI de fecha 24 de noviembre
del 2014, el Organo de Control Institucional pone de conocimiento al Presidente Regional del Gobierno
Regional de Huancavelica el Examen Especial a los Proyectos de Inversién Ejecutados por la Modalidad de
Contrata, periodo 2011 al 2012,; con fecha de recepcion 24 de noviembre del 2014; asimismo, mediante
Memorindum N° 764-2014/ GOB.REG.HVCA/PR de fecha 24 de noviembre del 2014, el Presidente
Regional, deriva a la Gerencia General el referido informe de control; y mediante Informe N° 013-
2018/GOB.REG.HVCA/ ST-PAD-nph de fecha 22 de agosto del 2018, la Secretaria Técnica toma
conocimiento del Expediente Administrativo N° 842-2016/GOB.REG-HV CA/STPAD, respecto de
" “Presuntas Faltas Administrativas tespecto al Examen Especial a los proyectos de inversién ejecutado por
la modalidad de contrata”, de la observacién N° 3 del Informe Administrativo N° 017-2013-2-
5338/GOB.REG.HVCA/OCI, periodo 2011-2012, el mismo que se desarrolla a continuacién: * De la
tevision y evaluacién a la documentacién de las Obras “Reconstruccién de Aulas en la Institucion Educativa
N 22224 de Putacca — Santiago de Chocorvos”, “Construccidn de Médulos en el Centro Educativo Inicial
N® 359 Laramarca, 2 aulas Pedagdgicas — Distrito de Laramarca”, Reconstruccién del Puesto de Salud de la
localidad de Ocoyo, Distrito de Ocoyo™, Reconstruccién del Cerco Perimétrico del Centro de Salud de la
Localidad de Cérdova, Distrito de Cérdova”, “Reconstruccién de Puestos de Salud Localidad de
Huachojaico, Distrito de Cérdova” ¥ “Reconstruccién de Puesto de Salud Localidad de Ocobamba Distrito
de Cérdova” de la Provincia de Huaytara, Departamento de Huancavelica, afectados por el terremoto
producido el 15 de agosto de 2007, en adelante la “Entidad”, decepcioné la carta finanza emitida poradelanto
de materiales por el importe de S/ 600,000,00 a favor del Consorcio “Constructor” conformado por las
empresas Caferey Ingenieros S.A.C, Constructora Moreno Linch S.A.C y Harry Percy Alvares Castro, en
hadelante el “Contratista” para la ejecucién de las “Obras”, cuyo texto del documento no determinaba los
3 hk' nces y modalidad de los derechos y obligaciones contenidas en el titulo valor, en mérito al principio de
g literalidad contemplado en el articulo 4° de la Ley de Titulos Valores; por lo que, aseguraba al Gobierno

A\ Regional de Huancavelica ¢jecutar las garantias por adelanto materiales al solo requerimiento de la Entidad
y asi poder recuperar los fondos publicos otorgados al “Contratista” la cual habiia generado perjuicio
economico a la Entidad por S/ 479,076.20;

Que, respecto a lo mencionado en el parrafo anterior, la comisidn de los hechos se
onsumaron al afio 2012, siendo presuntos involucrados los siguientes servidores: * Ing. Hortencia
"%/ Valderrama Totte en su condicién de Directora Regional de Administracién; en el momento de la comision
de los hechos. * Abog. Felipe Rolando Allca Velasco en su condicién de Director Regional de la Oficina
de Asesoria Juridica; en el momento de la comisidn de los hechos. * Claudia Taipe Ore en su condicién
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de Directora de la Oficina de Economia del Gobierno Regional de Huancavelica; en el momento de la
comisién de los hechos. * Abog. Edgardo Vargas Salas en su condicién de trabajador de la Oficina de
Asesoria Jutidica del Gobierno Regional de Huancavelica; en el momento de la comisién de log hechos;
servidores que pertenecen al régimen laboral publico regulado por el Decreto legislativo N° 276 — Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector publico y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, en consecuencia, se procede previamente a desarrollar el tema de forma
en el presente caso;

Que, mediante la Ley N° 30057 Ley del Setvicio Civil, publicada el 04 de julio de 2013,
en el Diario Oficial "El Peruano", se aprobé un nuevo régimen del servicio civil paralas personas que prestan
servicios en las entidades publicas del Estado ¥ aquellas que se encuentran encargadas de su gestidn; al
tespecto, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el dtulo correspondiente al Régimen Disciplinario v
Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (03) meses de publicado el presente reglamento, con

Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento, sefiala: El libro I del presente Reglamento
denominada “Normas comunes a todos los regimenes y entidades”, entendiéndose que las disposiciones
sobte régimen disciplinatio de Ia Ley N® 30057, asi como las de su Reglamento General (previstos en el libro
I Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre del 2014, lo cual es de aplicacién comun a
todos los regimenes laborales (D.L276,D.L 728 y D.L. 1057); concordante con el punto 4.1 de la Directiva
Ne 02-2015-SERVIR/ GPGSC, que sefala lo siguiente: ‘74 presente Directivag desarroliz Jar reglas procedimentaler
J sustantivas del régimen disciplinario J procedimiento sancionador o5 aplicable a todes los servidares Y ex servidores dg Jos
regimenes regladay bajo Ior Dearetos Legistativos 276, 7, 28, 1057 v en la Ley N° 30057 » 60N las excclusiones establecidas en

el Articnlo 90° del Reglamento™ asimismo, la mencionada directiva en su primera Disposicién Complementaria
Transitoria, sobre lag Comisiones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, sefiala lo siguiente: ‘T 4y
Comisioner de Procedimientss Adwministrativs Disciplinarios, o guiien haga sus veces en loy regimenes laborales, qiee al 13 de
setiembre de 2014, ertaban nvestigands Ly Dresunia comisicn de la Jalta, pero que no notificaron al servidor vil of thiclo dil
disciplinario con I imputacidn de cargos, deben remyitiv los a Tuados a la Secretaria Ténica, g que se encargard del procedimiento
conforme a o dispuesto en la presente dire Tiva™

N® 001-2016-
publicada el 27 de noviembre de 2016 e el Diatio Oficial “El Peruano”, ha establecido
como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de Ia parte
considerativa de la misma, relativos 2 la prescripcién en el marco de Ia Ley del Servicio Civil, donde ha
establecido que Ia prescripcidn tiene una naturaleza sustantiva y, por ende, para efectos del régimen
disciplinatio y procedimiento sancionador debe ser considerada como una regla sustantiva;

Que, en el Informe Técnico N° 054-2017-SERVIR/ GPGSC, de fecha 20 de enero del

2017, Ia Gerencia de Politicas de Gestidn del Servicio Civil (SERVIR), se ha pronunciado en sus conclusiones
T s]lo siguiente: “Numeral 3.1 De acuerds al numeral 21 del precedente de observaniia obligatoria del Tribunal dof Servicio
Sp Civil contenidy en la Resolucidn de Saly Plong N*0071-216-SER VIR/TSC, In Drescripoicn tiene naturaleza sustantiva, N
fiiE N Dor ende, para efector def régimen disciplinario Y procedimienta sancionador d Iy ley debe ser considerada comeg regla sustantivg
Ao 10 procedimental como se encnentra establoida en la Directiva N° 02-2015 -SERVIR/GPGSC” asimismo sefiala en
//o_i; 2\ su conclusién 3.2, lo siguiente: “Los bechos cometidas durants el gjervicio de Ja funcign Piblica realizados hasta el 13 de
selienibre del 2014, por servidores siviles 5o sujetan a las reglas sustantivas de su régimen . En el caso del végimen del Decrety
Legisiativo 276, los servidores se sujetan al plazo de preseripein vigente al momento de la comision de los be hos que se
encontraba establecids en el artiouln 173° do] Decreto Suprero N° 005 -90-PCM, Reglamento de Iz C arvera Adpinistratia,
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el ctal sefialaba que ol plazo de prescripeisn de un (07) aito se computa a partir que la antoridad competente toma conocimionty
de la comisidn de la falta”

Que, al respecto, cabe mencionar que los motivos légicos que sirven de fundamento al
instituto de la prescripcién administrativa no son diversos de la prescripcién en general, por lo tanto, suelen
converger en la motivacién de la declaracién de la prescripcién, razones de seguridad juridica representadas
por la necesidad de no prolongar indefinidamente situaciones expectantes de posible sancién; asi como
razones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa largo tiempo sin efectuar Ia apertura, en buena
medida, el tiempo modifica las circunstancias concurrentes y desaparece la adecuacién entre el hecho,
apertura y por consiguiente la sancién principal. Entonces la consecuencia de la prescripcién es tornar

afectar la eficacia de un acto juridico, como cuando se le inserta como una modalidad; sino también, porque
puede extinguir la accién, y aun el derecho. Por ello, para VIDAL RAMIREZ, en una nocién genérica, la
prescripcién se puede entender como un medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del
tiempo modifica sustancialmente ung relacién juridica;

Que, en el derecho administrativo, Zegarra Valdivia, al analizar la prescripcién en el
ambito administrativo sancionador, afirma que ésta es una limitacién al ejercicio tardio del derecho en

Que, sobre el particular, cs pertinente determinar si ha operado el plazo de prescripcion,
teniendo en consideracién el plazo trascurrido desde que se cometicron los hechos hasta la toma de
conocimiento por la Oficina a de Gestidn de Recursos Humanos; Funcionario publico a cargo de la
conduccién de la Entidad dependiendo del caso en concreto;

Que, en el Articulo 94° de Ia Ley N° 30057, Ley del Servidor Civil, establece que la
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en
el plazo de tres afios (03) contados a partir de la comisién de la falta y uno (01) afio a partir de tomado
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces, concordante con
% lo establecido por el Tribunal de Servicio Civil mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-

4 SERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre del 2016 en el Diario Oficial El Peruano, en el fundamento
, el cual sefiala a manera de ejemplo: “S7 lor hechos Jaseron cometidos el 15 de 7arzo de 2013, la potestad disciplinaria
a los tres (03) aiios de cometida I Jalta, es decir; el 15 de 7arzo del 2018, Pero, si ln Oficina de Recursos Humanos topara
conocimiento de la falta dentro de aqite! periad, la potestad dis, iplinaria ya no preseribing al curplirse los tres (03) aios de
/:\h“ 5 cometida la falta, sino en el plazo de (01) de producida ls toma de conocimients de la misma’

A Que, asimismo, a2 ello, la Directiva N© 02-2015-SERVIR /GPGSC “Régimen
isciplinatio y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su segundo parrafo
ure &y del literal 10.1 Prescripcién para el inicio del PAD, sefala siguiente: “Crands /o denuncia proviene de una antoridad
de control, se entionde que la entidad conocié de Ia comisicy de la falta cuandy el tnforsie de control es recibidy por el funcionarios
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priblico a cargo de la conduccion de la entidad En los demis casos, se entiends gue la entidad conocid de la falta cnands la
ORH o0 guien haga sus veces 0 la Secretaria Téunica recibe el reporte o denuncia corvespondients”;

Que, ese sentido, se aprecia que la Ley del Servicio civil contempla un plazo de
prescripcion de tres (03) afios desde el momento en que se cometi6 la falta, el plazo de un (01) ano
contabilizando desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o Ia que haga de sus veces, tome

£

Que, en el presente caso, se tiene que el Presidente Regional de la entidad tomo
conocimiento  los  hechos el 24 de noviembre el 2014, mediante Oficio N° 682-
2014/GOB.REG.HVCA/OCI, el Tnforme Administrativo N° 017-2013-2-5338 /GOBREG.HVCA/ ocl,
PERIODO 201 1-2012, respecto a: “Presuntas faltas administrativas respecto al Examen Especial a los
proyectos de inversién ejecutado por la modalidad de contrata”, toma de conocimiento por el titular de la
entidad que se encontraba en la vigencia desde el 14 de septiembre del 2014, de la nueva Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, por lo que corresponde aplicar la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinatio y Procedimiento Sancionador de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, en su primer parrafo
Art. 10.1 Prescripcién para el inicio del PAD, sefiala lo siguiente: Ty Preseripeitn para el inicio del Procedimicnty
opera a los tres (03) ajios de haberse cometid la Jalta, salvo que durante ese petiodo Ia ORH o quien haga sus
veces o la Secretaria Técnica hubiera fomado conocimiento de la misma. En ese ultimo supuesto,
la prescripcion opera un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre guz o hubiery
Transcurrido el plazo anterior de tres (03) afios. “Cuando Ia denuncia Proviene de una autoridad de control,
se entiende que la entidad conocis de la comision de la falta cuando el informe de control es
w\recibido por el fiincionario a cargo de Ia conduccion de Ia entidad, Ep los demds casos, se entiende
\elyue la entidad conocid de Ia falta cuando Ia ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica
ecibe el reporte o denuncia correspondjente”;

Que, en el presente caso se tiene que el Organo de Control Institucional mediante Oficio
N°® 682-2013/GOB.REG.HV CA/OCI de fecha 24 de noviembre del 2014, pone de conocimiento el
Informe Administrative N° Ol7~2013-2w5338/GOB.REG.HVCA/OCI, petiodo 2011-2012, respecto a:
“presuntas faltas administrativas respecto al Examen Especial a los proyectos de inversién ejecutado por la
modalidad de contrata”, con fecha de tecepcidn por mesa de partes el 24 de noviembre del 2014; asimismo,
mediante Memorindum N° 764-2014/GOB.REG.HV CA/PR de fecha 24 de noviembre del 2014, el
Presidente Regional, deriva a la Gerencia General referido informe de control para que realice las acciones
e implementacién; y mediante Informe N° 013-2018/ GOB.REG.HVCA/ ST-PAD-nph de fecha 22 de
fagosto del 2018, este despacho  toma conocimiento  del Expediente Administrativo N°¢ 842-
2016/GOBREG-HVCA/ STPAD, y que desde la toma de conocimiento por el titular de la entidad este
tenia un (01) afio, para iniciar el PAD, sin embargo visto el expediente administrativo, este no cuenta con la
agertura del PAD, dentro del afio, quiere decir antes 25 de noviembre del 2015, es decir, a la fecha ha
excediendo el afio previsto en el primer y segundo parrafo Art. 10.1 Prescripcién para el inicio del PAD de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil. Lo expuesto en los pérrafos precedentes se puede apreciar de forma
ilustrativa en el siguiente cuadro:

El Exp. Adm. N° 842-
2016/GOB.REG.HVCA /STPAD,

no cuenta con apertura de

24 de noviembre del 2014 25 de noviembre del 2015

Procedimiento administrativo
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disciplinario dentro del plazo
previsto de Ley

Autoridad  competente conoce Ia Directiva N° (02-2015-
presunta falta con el Informe N° 346- SERVIR/GPGSC “Régimen
2013/GOB‘REG.HVCA/CEPAD Disciplinario y Procedimiento

Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, en su
Articulo 10.1 Prescripeiin para ¢l
inicio del PAD

Operala Prescripeién

Que, se advierte que la comision de los hechos se consumaton en el afio 2012,
conforme se tiene el sustento en ef Excamen Especial a lor Proyector de dnversidn gjecutads por la modalidad de
contrata- Informe N° 0717 -20713-2-5338/ GOB.REG.H VCA/0C, Pperiods 2077-2012, y desde esa fecha
transcurrieron mds de tres (03) afios, por lo que también habria pasado el plazo establecido en el
Articulo 94° de Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la competencia para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra los servidores civiles decae el plazo de tres afios (03) contados partir
de la comisién de la falta y uno (01) a partir de tomado conocimiento porla Oficina de Recursos Humanos
de la entidad, o la que haga sus veces, concordante con Io establecido por el Tribunal de Servicio Civil
mediante Resolucién de la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR / TSC, publicada el 27 de noviembre de 2016 en
el Diario Oficial El Peruano, en el fundamento 27, el cual sefiala a manera de ejemplo: “S7 jos hechos Jeron
coretidos el 15 de maro de 2015, Iz potestad disoiplinaria preseribiria a los tres (03) aiios de cometida la falta, es decir, el 15
de marzo del 2018, si I Oficina de Recursos Humanos tomary conociendo de la falta dentro de agiel periods, la potestad
disciplinaria ya no prescribind al curiplirse los tres (03) aras de cometida Jy Jalta, sino en el plazo de (07) aito de producida Iz
lomva de conocimienty de la misma®: esto en aplicacién de principio de irre troactividad establecido en el numeral
> del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, el cual sefala lo siguiente: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir
el administrads en ia vordicta a sancionar, sl qite lag posteriores fe sean 72ds favorables. T ar disposiciones sancionadsras
producen efecto retroactive en wants Javorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en by referids a la tipificacion de [z
hfraccidn coma la sancidn ) @ $u5 plazos de preseipeidn” Pot lo que se concluye que en ambos casos el presente
Caso estd presctito, por haber trascurrido en exceso el plazo establecido para sancionar.

X Que, estando a la formalidad prevista para la emisién del acto administrativo que
\ declarard la prescripcién establecida procedimentalmente en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC, del
"5“Régi.men Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, numeral 3 del articulo 97° del
L#R®¢lamento General, el cual dispone que: /z Prescripeidn send declarada por el Titular de Iz Entidad, de oficio o 4
NS pedido de parte, sin Penuicio de b responsabilidad adiministrating corvespondiente; concordante con el numeral 10° de la
Nreferida Directiva, que sefiala: “De aowerds con ly brevisto en el artioulp 97.3 dil Reglamento, orreiponde a la miing
artoridad administrativa de Iy entidad declarar lz preseripeidn de oficio 0 a pedids de parre”
Que, Asimismo, debemos sefalar que para el Sistema Administrativo de Gestidn de
Recursos Humanos el Titular de la Entidad es la méxima autoridad administrativa de Jg misma, de acuerdo
alo dispuesto en el literal J) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley N° 30057,
que dispone: “Paiy efectos del Sisterma Administrative de Gestign ds Recureos Humanos, se enticnde gue el Titular de I
Entidad es la mixima autoridad administrativa de una entidad prblica. BEn caso de los Gobierngs Regional y Locales, la
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wdxima antoridad administrativg es el G erente General del Gobierno Revional Ly el Gerente Muni, pal, respectivamente”, ello
implica que, en el presente caso el titular de la entidad es el Gerente General del Gobierno Regional de
Huancavelica;

Estando a lo recomendado por la Oficina de Secretaria Técnica Procedimiento
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; Y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de Asesoria
Juridica, Gerencia General Regional y la Secretaria General; .

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N° 27783
- Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Orginica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902, y bajo los argumentos €xpuestos en la presente;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- DECLARAR de oficio la PRESCRIPCION de Ia accioén

administrativa contra los servidores: * Ing. Hortencia Valderrama Torre en su condicién de Directora
Regional de Administracién; en el momento de la comisién de los hechos, * Abog. Felipe Rolando Allca
Velasco en su condicién de Director Regional de Ia Oficina de Asesoria Juridica; en el momento de Ia
comisién de los hechos. * Claudia Taipe Ore en su condicién de Ditectora de la Oficina de Economia del
obierno Regional de Huancavelica; en el momento de la comisién de los hechos. * Abog. Edgardo
argas Salas en su condicién de trabajador de la Oficina de Asesorfa Juridica del Gobierno Regional de

ARTICULO 2°.- PONER de conocimiento a la Oficina de Gestién de Recursos
Humanos, para que disponga a la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario
conforme lo dispone el articulo 94° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil-, a fin de que inicie el
procedimiento para determinar las causas de perdida de legitimidad del Gobierno Regional de Huancavelica
para iniciar Proceso Administrativo Disciplinario e Imponer sanciones; y determinar la responsabilidad en la
que habrian incurrido los implicados, ante la manifiesta inactividad procesal.

ARTICULO 3°.- PONER de conocimiento a la Procuradurfa Publica Regional del
enoy Gobierno Regional para contintie y/o inicie las acciones judiciales que correspondan, respecto a presuntas
\ O regularidades por parte de los funcionarios y/o servicios del Gobierno Regional de Huancavelica
involucrados en el informe N° 017-2013-2-5338/ GOBREG.HVCA/OCI, periodo 2011-2012, respecto a
“Presuntas irregularidades tespecto al examen a los proyectos de inversion ejecutado por la modalidad de
contrata”, en salva guarda de los interés econdmicos de la Entidad.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR Ia presente Resolucién a los Organos Competentes
del Gobierno Regional Huancavelica, Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
Procuraduria Piblica Regional e interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIEAND REGIONAL HUANCAVELICA
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